


































































For teacher-training course curriculum improvement of Ritsumeikan University:
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　 1 回生前期  1 回生後期  2 回生前期  2 回生後期  3 回生前期  3 回生後期  4 回生
教職の意義に
関する科目






























教育実習 　 　 　 　 　 　 教育実習指
導、教育実習
教職実践演習 　 　 　 　 　 　 教職実践演習
◆立命館大学「教職に関する科目」の回生配当
　 1 回生  2 回生  3 回生  4 回生
教職の意義に
関する科目



















教育実習 　 　 　 教育実習の
研究、教育
実習


































































































ター『京都教育大学教育実践研究紀要』第 13 号、pp. 
251-260）
４）田中統治（2001）「教育研究とカリキュラム研究―教育意
図と学習経験の乖離を中心に―」（『現代カリキュラム研
究』学文社）において、田中はカリキュラムを　Ⅰ．制
度化されたカリキュラム（学習指導要領等に示される制
度化された水準のカリキュラム）　Ⅱ．計画されたカリ
キュラム（地方カリキュラムや各学校の年間指導計画と
して計画されたカリキュラム）　Ⅲ．実践されたカリキュ
ラム（教授者が授業で実践するカリキュラム）　Ⅳ．経
験されたカリキュラム（学習者が実際に受容し経験した
カリキュラム）に分類している。
５）浅野信彦（2009）「教師教育のカリキュラム評価」（『カリ
キュラム評価入門』勁草書房）において、浅野は「教員
養成カリキュラムを改善するためには、学び手である学
生や卒業生が大学の教員養成『全体』をどう意味づけて
いるかという観点からのデータ収集が不可欠である」と
述べている。
６）3名のうち 1名は３）の論文の事例に取り上げた教職大
学院へ進学した学生である。あとの 1名は途中で教員免
許の取得を断念しかけた学生であるため、本稿の目的に
沿わないと考えた。
て、3回生後期から始まる教職補講が挙げられる。
これは教員養成学部（学科）ではない学生に、進
路の迷いを断ち切らせ、真剣に教員採用試験に向
かわせる有効な「しかけ」となっていると思われる。
立命館大学では、3回生後期から学生が授業（正課）
や課外で学んだことをさらに発展させ、その学習・
研究成果をまとめていくために、有志で自主ゼミ
を組織しており、それを大学が支援している。こ
の学生の自主的な活動を活性化し、質を高めてい
く方途も検討する余地があるのではないか。
3　今後の課題
先にも述べたが、本稿において立命館大学教職
課程のカリキュラムを検討するために用いた事例
は一事例である。質的研究の妥当性を保証するた
めには、事例を増やすことが求められる。また、
検討のための事例は、立命館大学と校風や規模が
違う A大学のものであった。今後は、立命館大
学教職課程で学んだ学生の学びのプロセスを明ら
かにして、より精緻に立命館大学のカリキュラム
について考察していく必要がある。
【註】
１）佐藤学（2013）「大学・大学院における教師教育の意義－
専門職性と自立性の確立へ－」（日本教師教育学会年報
編集委員会編『日本教師教育学会年報』第 22 号、日本
教師教育学会、pp.8-15）において、1980 年代以降の日
